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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
CER-Richtlinie und zur Starkung der Resilienz kritischer Anlagen
(KRITIS-Dachgesetz — KRITIS DachG)

Der Unabhéangige Tanklagerverband e.V. (,UTV“) vertritt die Interessen der mittelstandisch
gepragten Tanklagerunternehmen in Deutschland. Die im UTV organisierten Mitgliedsunter-
nehmen reprasentieren ca. 85 % der gesamten oberirdischen und zugleich raffinerieunab-
hangigen Tanklagerkapazitat und tragen somit einen betrachtlichen Teil zur Distribution von
fliissigen Energietragern sowie zur Versorgungssicherheit auf dem Gebiet der Bundesrepub-
lik bei.

Der UTV bedankt sich fir die Moglichkeit, zum vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der CER-Richtlinie und zur Starkung der Resilienz kritischer Anlagen nachfolgend
Stellung nehmen zu kénnen.

Wir begriifien und unterstitzen zugleich die Bemiihungen und Zielsetzungen der Bundesre-
gierung, den Schutz der kritischen Anlagen in Deutschland vor kriminellen Attacken und an-
ders gearteten Beeintrachtigungen zu starken — sind gerade diese Sektoren aufgrund ihrer
Dienstleistungen doch mafigeblich an einem funktionierenden Binnenmarkt in Deutschland
beteiligt.

Die in dem vorliegenden Gesetzesentwurf enthaltenen Regelungen und definierten Mallnah-
men stellen jedoch insbesondere fiir den deutschen Mittelstand, zu dem unsere Mitglieds-
unternehmen ausnahmslos gehoren, eine zusatzliche sowohl finanzielle als auch administra-
tive Belastung dar.

Der Tanklager-Sektor unterliegt in Deutschland schon jetzt diversen Regelungen, die letzt-
endlich dem Schutz vor terroristischen Angriffen (ISPS Code), dem Schutz vor Cyber-Anschla-
gen (BSIG, BSI KritisV) sowie dem Schutz vor Naturkatastrophen (Wasserhaushaltsgesetz,
StorfallV, TRAS 310, TRAS 320) dienen. Mit diesem Gesetz werden dem Mittelstand daher
zusatzliche blirokratische MalRnahmen abverlangt anstatt diese aus Griinden der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit zu reduzieren. Die mit diesen regulativen MaRnahmen einher-
gehenden Kosten lassen sich erfahrungsgemal Gber den Markt nicht 1:1 kompensieren und
belasten das finanzielle Fundament der Betriebe nachhaltig negativ.
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Dieses vorausgeschickt méchten wir insbesondere auf die folgenden Punkte eingehen:
E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

GemaR Referentenentwurf wird der Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft derzeit noch in Zu-
sammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt ermittelt. Unabhangig von dem aktuell
noch fehlenden Ergebnis dieser Ermittlung kann sicher davon ausgegangen werden, dass es
einen Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft geben wird. Dieser wird sich unzweifelhaft in ei-
nem zunehmenden Personal- und Administrationsaufwand niederschlagen. Inwieweit zu-
satzliche Investitionen in physische und IT-technische SchutzmafRnahmen hinzukommen
werden, die zur Umsetzung der Forderungen des § 11 KRITIS-DachG erforderlich und ange-
messen sind, wird individuell unterschiedlich sein.

Vor dem Hintergrund einer erneut geplanten Ausdehnung der durch die Wirtschaft umzuset-
zenden MalRnahmen (Personalkosten, physische SchutzmaBnahmen) fordern wir daher die
Einfihrung eines unbiirokratischen Férdermechanismus, liber den die zusatzlichen finanziel-
len Belastungen —insbesondere fiir die mittelstandischen Unternehmen — zumindest teil-
weise kompensiert werden kénnen.

§2 Begriffsbestimmungen

Die in § 2 definierten Begriffsbestimmungen ordnen sogenannte ,Kritische Anlagen” in die
Kategorie ,,Besonders wichtige Einrichtung” ein. Unter diese Kategorie fallen demnach eben-
falls ,GroRRunternehmen®, sofern sie beispielsweise dem Sektor ,Energie” zuzuordnen sind.
Da wir zu diesem Zeitpunkt angesichts der noch fehlenden Spezifikation auf Grundlage von &
15 KRITIS-DachG tendenziell davon ausgehen miissen, dass sich der Begriff , Kritische An-
lage” an den Vorgaben (,Schwellenwerten) der BSI KritisV anlehnen wird, bedeutet dieses
im Umkehrschluss, dass mittelstdndische Unternehmen im Bereich der Tanklager-Logistik,
die diese Schwellenwerte Uberschreiten und somit unter die Regelungen der BSI KritisV als
,Kritische Infrastruktur” fallen, gemaf Kategorisierung im KRITIS-DachG mit GroBunterneh-
men gleichgesetzt werden.

Diese geplante Vorgehensweise lehnen wir aus Griinden der VerhiltnismaRigkeit ab und for-
dern gleichzeitig, diese zukinftig als , Kritische Anlagen” definierten Unternehmen aus der
Tanklager-Logistik in die Kategorie ,Wichtige Einrichtung” einzuordnen.

Auf Basis des gleichen VerhdltnismaRigkeitsansatzes lehnen wir ebenfalls die Einordnung von
LStorfallbetrieben der oberen Klasse” in die Kategorie ,Wichtige Einrichtung” ab, sofern
diese Betriebe die noch zu konkretisierenden Parameter (z.B. Schwellenwerte) nicht (iber-
schreiten und insofern dementsprechend bisher nicht in die Kategorie , Kritische Infrastruk-
tur gemal BSI KritisV“ fielen und insofern nicht als ,Kritische Anlagen” zu definieren sein
sollten.




§10 Risikoanalysen und Risikobewertungen der Betreiber kritischer Anlagen

Die in § 10 Abs. (1) Punkt 2. definierten Forderungen sind aus unserer Sicht aktuell zu unkon-
kret definiert. Darliber hinaus stellt sich uns die Frage, inwiefern ein mittelstandischer Be-
treiber einer kritischen Anlage das AusmalR von Abhangigkeiten anderer Sektoren im be-
nachbarten Mitgliedsland oder Drittland von den eigenen Dienstleistungen tGberhaupt ab-
schatzen und bewerten kann.

Daher fordern wir den Gesetzgeber auf, diesen Passus im Sinne einer besseren Umsetzbar-
keit zu konkretisieren oder —falls dieses nicht moglich sein sollte — ersatzlos zu streichen.

§ 10 Abs. (2) ermdglicht es Betreibern kritischer Anlagen, die aufgrund anderer offentlich-
rechtlicher Vorschriften fiir einen anderen Anlass bereits gleichwertige Risikoanalysen und -
bewertungen erstellt haben, diese dem BBK als alternative Nachweisflihrung vorzulegen und
auf diese Weise den Forderungen des § 10 zu genligen und diese somit zu erfllen.

Der UTV begril3t diese Regelung ausdriicklich und verbindet diese positive Bewertung mit
der Erwartung, dass die zustdndigen Bundesbehdérden die Priifung und Bewertung der sei-
tens des Betreibers der kritischen Anlage vorgelegten Unterlagen mit einer pragmatisch ori-
entierten VerhaltnismaRigkeit im Sinne des Einreichenden durchfihren.

§11 ResilienzmaBnahmen der Betreiber kritischer Anlagen

§ 11 Abs. (4) thematisiert MaBnahmen, die Betreiber kritischer Anlagen im Rahmen der Ab-
wagung nach § 11 Abs. (2) zu bericksichtigen haben. In diesem Zusammenhang wird auf An-
hang 1 verwiesen, in dem beispielhaft Malnahmen aufgelistet werden.

Unter anderem werden in Anhang 1 unter d) auch MalRnahmen zur Aufrechterhaltung des
Betriebs benannt und der Kontext zur Notstromversorgung hergestellt.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass unsere Mitgliedsunternehmen grund-
satzlich die unterbrechungsfreie Versorgung der Bevolkerung bei langer anhaltenden Strom-
ausfillen als Prioritdt ansehen, lehnen jedoch eine einseitige Ubernahme der diesbeziigli-
chen Investitionen z.B. in Netzersatzanlagen durch die mittelstandische Wirtschaft ab. Im
Umkehrschluss fordern wir im Rahmen der Umsetzung diesbeziiglicher Mallnahmen eine
Forderung bzw. Kostenbeteiligung seitens der 6ffentlichen Hand.

§15 Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

In Zusammenhang mit der Bewertung der Relevanz dieses vorliegenden Gesetzesentwurfes
fur mittelstandische Tanklager-Betreiber ist die weitere Spezifizierung des als bedeutend an-
zusehenden Versorgungsgrades im Rahmen einer Rechtsverordnung von entscheidender Be-



deutung. Diese Rechtsverordnung liegt aktuell nicht vor. Die nachtragliche Ausdifferenzie-
rung in einer Rechtsverordnung gemald § 15 verzogert die Feststellung der Betroffenheit und
somit die Rechtssicherheit fiir die Einrichtungen unnétig.

Wir fordern daher eine konkrete Ausgestaltung einer entsprechenden Rechtsverordnung
zeitlich parallel zur Finalisierung des vorliegenden Gesetzesentwurfs.

§20 Inkrafttreten

Wir interpretieren § 20 Abs. (2) in Verbindung mit der zu § 20 gemachten Begriindung (Teil

B. — Besonderer Teil) dergestalt, dass die in den §§ 6 bis 8, §§ 10 bis 12 und § 16 definierten
Verpflichtungen fiir Betreiber kritischer Anlagen spatestens bis zum 31.12.2025 umgesetzt

werden missen.

Die somit definierte Dauer der Ubergangszeit halten wir fiir verhiltnismiRig und begriien

diese geplante Regelung, fordern den Gesetzgeber jedoch auf, die Linge dieser Ubergangs-
zeit keinesfalls zu verkiirzen.

Berlin, 18.08.2023






